


























































































































































































































































































































































“Five‌years‌ago,”‌ said‌Calcifer,‌ “out‌ on‌Porthaven‌Marshes,‌ just‌ after‌he‌ set‌up‌as‌ Jenkin‌ the‌



























































































































“No,‌no!”‌ she‌said.‌ “Howl‌has‌been‌very‌kind‌ to‌me.”‌And‌ this‌was‌ true,‌Sophie‌ realized.‌ ‌Howl‌
showed‌his‌kindness‌rather‌strangely,‌but,‌considering‌all‌Sophie‌had‌done‌to‌annoy‌him,‌he‌had‌
been‌very‌good‌to‌her‌indeed.‌（p.293）
（「違う、違うの。」と彼女は言いました。「ハウルはずっととても親切だったわ。」そして、これは本当
なのでした。ソフィーは分かったのです。ハウルは、かなり奇妙な形ではありますが、彼の優しさをず
っと示してくれていたことに。彼を困惑させたソフィーの行動を全部考えてみるなら、彼は彼女にとて
もよくしてくれていたのでした。）
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言う。「ハウルがなぜここへ来たがらないのかわかりました。」「ここは変です。招いておきなが
ら年寄りに階段を上らせたり、変な部屋に連れこんだり　まるで罠だわ。」既存の共同体は、本
質的には、｢『われわれ』が『他者』に対して講じる防御｣ に基づいており、従って「歓待性」で
はなく「非歓待性」の観念に基づいて築かれており39）、ソフィーは、まさに、そうした共同体で
あるキングズベリーの王宮の本質を指摘したのである。一方、「歓待性は、もし歓待性そのよう
なものがあれば、歓待性を超えている40）」ゆえに、ハウルの城での ｢歓待性｣ を見る時、私たち
は強い羨望ともつかぬ感銘で胸をしめつけられるのであろう。「来るべきもの」であって、自分
達には未だ経験できていない歓待性をそこに見るのだから。そして、その城は、「城」に囚われ
ているために避けられない「我々」と「彼等」の間の暴力の連鎖が毎日のように報道される世界
に住む者たちにとっては、本来の「城」という言葉からイメージされる血縁・地縁としての共同
体を守るための戦争からは一番遠く離れて存在することを人々に可能にしているがゆえに、さら
にいっそう憧憬せずにはいられない城なのである。
　以上のように展開した論稿を私は以下のような結論で終えている。
　11年前の2007年の時点で、上記の結論は私には最善の答えのように感じられた。しかし、次第
に、これに固執していては「異文化コミュニケーション教育」の目標とすることを見つける目的
は達成されないと思うようになる。普通の人々が自分の帰属している既存の地縁・血縁からなる
「共同体」の外で生きることの危うさが認識されるような、自身の共同体が幸福なる社会でなく
なり立ち去るしかなくなった人々の被る多大な苦痛と犠牲、別の共同体の幸福なる社会に入ろう
とすることで受ける不寛容な行為、暴力を伴う激しい攻撃、といった「移民」をめぐる出来事
が、年々世界で常時報道されるニュースとなっていったからである。
私たちの正義は、血縁や地縁で帰属が固定された共同体の共通善としてではなく、集団への帰属が選べ
ることを想像しうる自由な存在としての個々の人間の選択として決められる――これが、今の時点で考
えうる「異文化コミュニケーション教育」で教えるべきであると考える正義のあり方である。個人の存
在の前に共同体の存在がある、個人の自由を無限に追求する我侭につながる、といったコミュニタリア
ンの批判を考慮してもなおかつ、他者を受容し、原初状態を想像し、今存在している他者になることへ
の可能性に開かれている独立した個々の人間が、努力して維持しようとする正義、その正義でつながっ
ていく「共同体なき共同体」というものを考える方が、はるかに平和な世界を約束するのは確かだから
である。そして「正義」ということを異文化コミュニケーション教育で学生と一緒に考える時、学生た
ちが、共同体の共通善としての正義を掲げた戦いで、守るべき共同体のシンボルと化した城砦の守り手
としての自分ではなく、城の扉の向こうには世界のどこにでも開け得る、「我々」と「彼等」の境界が
存在しない浮遊する「ハウルの動く城」に乗っている自分を想像してくれれば、と願わずにはいられな
い。少なくとも、そこからは「我々」と「彼ら」の正義ではなく、「我々」にとっても「彼等」にとっ
ても最重要であるという意味で高く掲げるのにふさわしい、別の「正義」を見つけることができる可能
性があるからである。映画で描かれた戦争は小説には存在しないが、ハウルやソフィーの性質や、彼等
の人間関係は変わっていないと言ってもよい。だから、原作で、ハウルについてソフィーに教えた時、
マルクルが言ったことが、ハウルの共同体への一貫した姿勢なのである。“He‌hates‌being‌pinned‌
down‌to‌anything.”　（p.61）（「彼は、何かに縛り付けられるのが嫌なんだ。」）ハウルは、共同体に固執
しないヒーローなのである。だから、彼には分かる。映画で、花畑の上空を進んでいく軍艦を見て、ハ
ウル「こんな所を通るなんて」ソフィー「軍艦…」ハウル「町や人を焼きに行くのさ」ソフィー「敵？
味方？」ハウル「どちらでも同じことさ」――「われわれ」と「かれら」の正義に囚われない時、どの
地に降りかかる戦火も「どちらでも同じ」、ただ人類への愚行となることがである41）。
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５.　共同体・戦争・希望
　毎日のように移民に関する苦痛の出来事の報道を聞く今、認めるしかないことがある――自分
を守ってくれる共同体に属することに固執しないでいられる者とは、「自由に城を動かし空を浮
遊できる魔法使い」だけであること。たとえ、多様で異質な者たちが、自己の選択において正義
に基づく個々の善き生が実現し、擬似家族化し得るようなバタイユ的な「共同体なき共同体」を
築けたとしても、そこから世界を見て、「我々」と「彼等」に境界を引かないような素晴らしい
思考ができるとしても、本当に例外的な生。血縁・地縁からなる共同体だけが、唯一個人に安定
したアイデンティティを生成し肯定的な人間関係をもたらすものとして機能するわけではないこ
とは分かる。それでも、「ハウルの動く城」のように、空中に浮遊して地上の共同体に属さない
自由を行使し、同時に、望む時にだけ、必要な時だけ、地上の共同体の一員としての生活を享受
する選択を持つには、「魔法」がいるという事実は、もっと無視できないことなのだ。「ハウルの
動く城」では扉のノブを回すだけで扉の外の場所を選択できるが、その一見自由に見える選択に
おいても、野原や荒れ地以外の地上の既存の「共同体」に属するためには、その「共同体にある
既存の建物」に「動く城」がそっくり入り込む形が必要となる。共同体の建物の一つとなってい
る、つまり、共同体の住人である（ふりができる）ゆえに、扉の外に出ていって、人々に「普通
に」受け入れてもらえるのだ。移民となった人々の苦痛の出来事を聞き、移民となることなど考
えもしないし、考えたくもない自分を強く意識する時、理想の共同体としては「ハウルの動く
城」を描き、生き方としては、その城の住人のごとくありたいとしても、帰属する共同体に属
し、その場において、共同で存在する努力をする過程において、「我々」と「彼等」の正義の区
分に囚われないような思考を持てる努力をする、そんな人間の育成を異文化コミュニケーション
教育では目標として考えていくべき――それを認めるに至ったのである。そして、属する共同体
で存在するということは、そこでの政治的決断に積極的に加わることを要求することになる。共
同体は文化の一歩――フロイトはそう説明した。個人が剥き出しの暴力に対抗するには、多数の
人々が団結して、「法」でもって対抗する必要があると42）。文化の次の一歩は、正義の要求であ
り、法の秩序が個人の利益のために破壊されないように保証をする43）。正義の最終段階は、共同
体のすべての成員が、「自分の衝動を抑止して正義に貢献し」、かつ、共同体のすべての成員が、
「正義によって保証される状態」である44）。フロイトによれば、個人の発達プロセスは、利己的
な自分の幸福を実現しようとする営みと、利他的な、他人と結びついて共同体を作り出そうとす
る営みとの、二つの努力の相互に鑑賞しようとする営みであり、文化的プロセスは共同体を作り
出すことが目的になって、個人の求める幸福の実現が背景化することになる45）。言い換えれば、
個人はみな「自分の幸福を実現し、人間の共同体に参加するという二つの努力のあいだの『闘
い』を経験しなければならない。」46）。‌
　そのフロイトは、アインシュタインからの「人間を戦争の脅威から救い出す方法はないもので
しょうか」という問いに応えて、文化の一歩である共同体の間の戦争を避けられない人間につい
て極めて悲観的といえるような見解を記したのである47）。人間は、無意識のうちに、自分の死と
いう考えを拒否し、見知らぬ人の死を願い、愛する人に対しても分裂した感情を抱くのだと説明
し、「戦争がこの対立した状態をうまく利用することを示すのは簡単なこと」、なぜなら、人間に
その要求そのものがあるからとする――「戦争によってわたしたちのうちで後代に形成された文
化的な層が剥ぎとられ、中に潜んでいた原始人がふたたび前面に登場するのである。戦争におい
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てわたしたちはふたたび、自分が死ぬことを信じない英雄となることを強いられる。見知らぬ者
を敵とみなし、敵を死にいたらしめ、敵の死を願わせるのである。そして戦争はまた、わたした
ちに愛しい者の死を耐え抜くように励ますのである。」とまで言う48）。それゆえに、戦争は廃絶
することができないものであり、民族の存在の条件が大きく異なり、その民族間の反感も強い現
状では、戦争はなくなることはないとし、「わたしたちは戦争が存在することに諦めの念を抱き、
戦争に自分を合わせていくべきではないのだろうか」と記す49）。
　しかし、憎悪と破壊という人間の精神の病をあげて悲観的な見解を記した、そのフロイトも、
同じアインシュタインとの交換書簡で、「希望」を記しているのである。フロイトは、共同体の
間の暴力、戦争の前に、共同体を形成する暴力の存在を指摘する。共同体は多数の人が団結する
ことで一人の暴力に対抗する形で成立をしたのであるが、同時に、この共同体の権力も暴力であ
り、共同体に逆らおうとする人には暴力を行使しようとする50）。共同体の法律による支配は、二
つの源泉のために不安定になり、その一つは、支配者側のもので、共同体のすべての成員が従う
べきものとされた法の支配をやめて、暴力が支配する状態に戻そうとするからであり、もう一つ
は、抑圧された人々の側のもので、抑圧された人々は、法を修正して自分たちの力を強め、それ
を支配者に認めさせようと絶えず試みる51）。その中で戦争を防止しようとするには、エロスの欲
動に訴えかけることが必要であり52）、第一の絆、愛する対象との絆で、第二の絆は、同一化であ
るとし、人間の間に大きな共通性を作りだすものは何でも、こうした一体感を、同一化を生み出
すのだとする53）。理想とすべき状態は、自分の欲動を理性の命令にしたがわせる人々の共同体で
あり、これは考えることはできても実現できないユートピアの願望であるにしても、このような
共同体で人々のあいだに生まれる結合は完全で、逆らうことのできないもので、そこでは感情的
な絆が不要になる54）。さらに、文化の二つの重要な特徴を挙げ、一つは知性の力が強くなり欲動
をコントロールし始めたこと、もう一つは攻撃的な欲動が主体の内部に向かうようになり、これ
が様々な好ましい結果をもたらすとともに、危険な結果をもたらしていること、とする55）。そし
て、この文化の二つの要素、すなわち文化的な姿勢と、将来の戦争のもたらす惨禍に対する根拠
のある不安という要素が相まって、「近い将来に戦争はなくなると期待するのは、ユートピア的
な希望ではないのかもしれません」と結んでいるのである56）。
　私達が、知的で理性のある大多数の決断で意思決定されるような共同体を少しでも継続的に安
定して築くことに努力を向ければ、その共同体の住人が正義の法のもとで他者の人間性や権利を
保持できる可能性も増し、さらには、文化的な姿勢を持つことで、共同体内で秩序を維持する正
義はその共同体を超えて適用するべきだという考えの広がり、閉鎖的な記憶の共同体ではなく外
へ開かれた共同体となる可能性、「我々」の共同体の境界を超えて、「彼等」を含めた広い共同体
として思考できることでの「我々と彼等」の一体感、「我々と彼等」が互いを理解できる手段と
しての物語の同一化の過程を試行する努力の可能性、人間に惨禍しかもたらさない戦争を避けよ
うとする努力の拡大も、少なくともより可能にはなるはずだ。実際、多くの人が、こうした可能
性を信じて、それぞれの場で関わることのできる活動においてひたむきに努力をしている姿を、
私達は知ってはいるのだ。見てはいるのだ。知性と理性に基づく共同体を築こうとする努力、文
化的な姿勢を保持する努力、共同体を超えての正義の適用をする努力、広がりをもった共同体と
して同一化の力を試行する努力、その上で、ホロコーストさえ引き起こす人間である事実の認
識、他者の苦痛の記憶の尊重、記憶の共同体となることへの抵抗、安易な同一化ができないよう
な出来事・戦争が存在してきた歴史と惨禍の強い認識――こうした行動を複合的に同時に試み続
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けることで、私達には希望はあるはずだとも分かっているのだ。ただ、その希望を生み出すため
には、自らの共同体内での「行動」を要求されているのは「私達」、さらには、まず「自分」で
あるとの覚悟が必要なのである。
お　わ　り　に
　共同体間の「戦争」は避けられないものなのだと言われても、ハウル達のように浮遊し続ける
城に居住し、地上の共同体に属さない生き方を選ぶことは、私達は出来ないのである。自らを守
ってくれる正義を一人でも維持できるような特別の魔法を使えない以上、私達は正義の保証を帰
属する共同体に依るしかない。しかし、その共同体は、例外なく、その内部においては「異人」
の排除をする排除の構造を持ち、他の共同体に対しては優劣をつけて戦争を行使するという不正
義を行う。バトラーは、「悲嘆をもたらさない死」、元々生きていると見なされていなかったため
に、「悼まれることのない死」があり、戦争は、特定の共同体に属する生を守るという目的を持
って、そうした死を他の共同体に属する人々には与える、いわば、「世界を嘆きうる生とそうで
ない死」に分けていることを指摘する57）。共同体がその境界を作るにしても、私達はそれによっ
ておこる不正義を見て受け入れている主体である。そうした私達の日々目撃している不正義につ
いて、私達自身が持つ解釈の枠組み自体が、「わたしの生と存在とが委ねられているような集団
と、わたしの生と存在とに対する直接の脅威を表象する集団とを、暗黙のうちに区別することに
よって機能する」58）。異なる共同体に向ける私達自身のまなざしが、すでに誰の生が尊重される
べきか、誰の死が嘆かれるべきか、誰の生が悼みうる必要があまりないものか、を区別する規範
の枠組みに基づいた「格差をともなうまなざし」なのだ59）。だから、その枠組みそのものに批判
を向ける行動、枠組みへの批判的介入が必要なのであり60）、「非暴力」の実施のために「非暴力」
が立ち向かわなくてはならないゆえに、行動は社会的・政治的闘争となる61）。
　現時点では、本稿の最初に掲げた――「構造的暴力について正しい知識と理解を得る」努力と
ともに、「一人ひとりが・拘り・今・自分に・出来ることを、丁寧に問い・声をあげ、かつ、耳
を傾け・異なる他者とのコミュニケーションを続け・それを通して得た真理を・実現しようとす
る」その過程そのものを尊重できる人々を育てる――は、変更することなく目標としておいてお
くことができると考えている。敢えて一つそこに加えるなら、自らの「格差をともなうまなざ
し」に気付く、つまり、そのまなざしの枠組みに準拠して世界を受容している（からこそ、平穏
に生きている）自分自身に向ける厳しいまなざしの必要であろう。しかし、上記の過程を実行で
きるような人間には、自らに向けるまなざしの厳しさが生まれていると考えてもいいのではない
だろうか。
　最終的に「真理を・実現しようとする」行動が、必然的に、自らの共同体内での社会的・政治
的闘争となっていくことに伴う覚悟の在り方については、紙面の関係で考察の機会をまたあらた
めて持ちたいと考えている。
「ポストモダン・ヒューマニズム」の一つの役割とは、自らの脆弱さと潜在的な偽善性に震え上がるほ
ど恐ろしいまなざしを向けながら、自らを絶えず監視することである。その一部として含まれるのが、
この過程が何なのか詳細に考察し分析すること、そしてその個別的、普遍的機構が、それぞれの例にお
いてどのように動くのかを見ようとすることであろう。」62）
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引　用　文　献
１．‌「長崎原爆で焼けただれた自身の『赤い背中』の写真を掲げて核兵器廃絶を訴え、日本の被爆者運動を
リードした日本原水爆被害者団体協議会（被団協）代表委員で、長崎原爆被災者協議会（長崎被災協）
会長の谷口稜曄（すみてる）氏が30日午前３時45分、十二指腸乳頭部がんのため長崎市内の病院で死去
した。88歳。郵便局員だった16‌歳の時、長崎の爆心地から1.8キロの住吉町で、自転車に乗って配達中
に被爆。熱線で背中に大やけどを負い生死をさまよい、激痛と苦しみのあまり『殺してくれ』と叫ん
だ。うつぶせのまま過ごした１年９カ月を含め、入院生活は３年７カ月に及び、奇跡的に一命を取り留
めた。その後、被爆者運動の立ち上げに加わり長崎被災協には1956年の発足時から参加、2006年から会
長を務めた。10年には被団協の代表委員に就任。８年度から８月９日に長崎市長が読み上げる長崎平和
宣言の起草委員を務めていた。被爆地を訪れる修学旅行生に被爆体験を精力的に語ったほか、核兵器の
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